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て RP の精神を引き継ぐ実践が必要であると考えられる。  
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1  ソーシャルワーク実践理論とは、ソーシャルワークという実践活動の基盤となる考え方や方法を示すもの  



















（ reflective practice＝省察的実践  /	 critical 	 reflection＝批判的省察  /	 reflexivity＝








念であると述べている（日和 ,2015:94）。  
                                                       
2  やまだは、「反省」「内省」「自省」という日本語訳は再帰的に自己の内面に向かう運動を意味するため、こ
こではそれらと区別するために reflexivity を「省察」と訳している（やまだ ,2007:191）。  


















                                                       
4  「 reflexivity」は Gergen の翻訳では「自省」と訳されているが、本研究ではやまだ（ 2007）の理論を採用
し「省察」に統一する。  
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第１章	 先行研究の整理・検討  
第１節	 リフレクティング・プロセスへの接近  








も示唆されている（Andersen,1991=2001、矢原 ,2008b）。  




の各方面で注目され始めているが（矢原 ,2015、斎藤 ,2015）、その先駆けとして RP が再注
目を受け、絶版だった『リフレクティング・プロセス−会話における会話と会話—』6の邦訳
は 2015 年 10 月に新装版として再発行された。このように RP は再び注目を浴び始めてい
る。  
	 本節では RP に関する日本の先行研究をまとめ、その特徴と実践例を整理し、「省察性」
を生み出すプロセスとの関連を考察する。  
 









6  Tom Andersen,1991.『The Reflecting Team –Dialogues and Dialogues About the Dialogues』 .New 
York:W.W.Norton&Company （＝ 2015.鈴木浩二監訳再編『新装版	 リフレクティング・プロセスー会話に
おける会話と会話—』 .金剛出版）  
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（positive connotation）」 8や「家族儀式（ family rituals）」 9を処方することで、家族ゲ
ームのルールを行動的・象徴的に顕在化させたり、新しいルールを導入したりすることで、
















                                                       
7  MRI アプローチとは、 1959 年にジャクソン（ Jackson,D.D.）がカリフォルニア州パロ・アルトにおいて、






よい」との逆説的介入を行うことである（吉川 ,2013:98-99）。  
9  「家族儀式（Family Rituals）」とは、ミラノ派が提唱した介入方法で、家族構成員に対して、具体的に〜
のことをするようにと指示を与え、現在行っている家族ゲームを直接的に変化させることで、認識やパターン










② 面接  

















⑤ 面接後のまとめ  
	 面接中の様子や介入後の家族の様子について、
チームの全員が協議しながらまとめる。  





























                                                       
11  ここで言うリフレクティングは、フランス語の reflexion と同義で、「相手の言葉を聞きいれ、それについ
て考えをめぐらし、それをまた相手に返す」作業のことで、英語にある「反復」や「反映」を意味していない
（Andersen=2014:85）。  
































（ reflecting processes）と称するようになる（矢原 ,2008a:69）。  






















	 	 図２（筆者作成）  表２	 リフレクティング・プロセスの面接手順（三澤 ,2008b:28 加筆）  
 8 
れ、その結果として変化が生じるようになった。まさに、面接プロセスによる変化の可能
性をさらに全面に打ち出す方法へと変化したと言える（三澤 ,2008b:34）。  
	 以上の特徴をふまえて、三澤（2008b）は RP を以下のように整理している。  























                                                       
13  社会構成主義（ social constructionism）は、考えや観念や記憶が、人びとの社会的交流から生まれ、言語
に媒介されると考える（Lynn Hoffman=2014:18）。  
14  ここでの他のナラティヴ・セラピーとは、コラボレイティヴ・アプローチと呼ばれているアンダーソン
（Anderson,H.）の方法とホワイト（White,M.）とエプストン（Epston,D.）のナラティヴ・プラクティスを
指す（三澤 ,2008b:35）。  
15  ここでいう「システム」とは、生物学者フォン・ベルタランフィ（ vonBertalanfy,L.）の一般システム論か
ら広まった概念であり、「相互作用をしている複数の要素から成り立っているものの集まり」を指す（三
澤 ,2008b:24）。  
16  ここでいう「サイバネティクス」とは、ベイトソン（Bateson,G）の影響を受け、システムの中での相互作
用を扱う学問を指す（三澤 ,2008b:24）。  





原 ,2008a:61-64）。  
 


























１−６	 筆者によるリフレクティング・プロセスの再整理  
	 ここで、家族療法の一手法としての RP の特徴と、上記で示したような実践の先行研究
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 そこで、上記の特徴を備えた RP を、本研究の「省察性」（自己との対話と他者との対話
の往復を通して、自分自身の実践を再構成し、再考する姿勢）という枠組みで捉えること
で、「省察性」が生まれるプロセスであると仮定し、RP の実践を試みることとした。  
 
 






























表４	 デスカンファレンス（表内 DC）に関する先行研究の整理  
著者  発行
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表５	 先行研究から抽出されたデスカンファレンスの意義・効果と課題  
 
２−３	 従来のデスカンファレンスの方法と限界  
	 続いて、従来のデスカンファレンスの方法について整理し、その上で限界を明らかにす
る。多くの先行研究で、事前に話し合う内容を明確にし、目的意識をもってデスカンファ
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 参加者が目的意識をもって臨めていない  
	 事前にプライマリーナースと話し合いたい内容を明確
にできていない  
篠 倉 他 （ 大
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第２章	 研究の目的と方法  
第 1 節	 研究の目的と視点  
 
	 本研究で取り上げる A 病院のデスカンファレンスの方法は、多くの先行研究と同じ方法
であるため、従来のデスカンファレンスと位置づける。そこで本研究では、RP を「省察
性」が生まれるプロセスであると仮定し、A 病院のデスカンファレンスの方法（従来のデ
スカンファレンスの方法）を変え、RP の実践を試みる。その上で以下の目的を設定する。  
	 今回の実践を形成する一つの解釈の枠組みを、参加者の「省察性」が生まれるプロセス





















                                                       
18  リースマン（＝ 2014）は「量的研究では一般化をめざす。質的研究ではこれに代わって、転用可能性を目
指す」（Riessman,＝ 2014:25）と述べている。  
 20 
義」（木原 ,2002）の視座に基づいている。  
	 そして、３つの視点から参加者の「省察性」が生まれるプロセスを明らかにする。一つ


























                                                       
19 引用文献	 Gadamaer,H. Truth and method. New York:Seabury Press,1975	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第２節	 研究の方法  
 
２−１	 研究デザイン	  









	 さらに、江本（2010）は Hart	 &	 Bound によるアクションリサーチの分類を紹介し





















２−３	 データ収集方法	  
	 本調査では、３つのデータを収集し、それらを分析する。  














	 調査日程は以下の通りである。  
	 2015 年 4 月～9 月までの月１回実施（60 分 /回）  
	 4 月：参加者向けのリフレクティング・プロセス説明会  
	 5 月：ロールプレイ・ルール作り・対象事例の選出	 （質問紙調査１回目）  
	 6 月：デスカンファレンス実施 1 回目（１事例目）  
	 7 月：デスカンファレンス実施 2 回目（２事例目）  
	 8 月：デスカンファレンス実施 3 回目（３事例目）  
	 9 月：参加者で全体を通しての振り返り（質問紙調査２回目）  
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◎	 データの保管  

































第３章	 実践の結果と分析  
第１節	 実践の概要	  
 
１—１	 調査対象の概要  
	 本研究で扱うデスカンファレンスは Z 市 A 病院の在宅支援チームで行われているもので




















１−２	 筆者と調査対象との関係性  




















げられ、協力依頼は MSW が行った。MSW との話し合いの結果、参加者の意向を取り入
れながら実践を行えるようにするため、時間をかけて半年間全６回（月１回 /各６０分）行
い、各回を以下のように位置づけることになった。  
	 第１回：参加者向けのリフレクション・プロセス説明会及び意見交換会  
	 第２回：実践方法についての話し合い  
	 第３回：デスカンファレンス実施１回目（１事例目）  
	 第４回：デスカンファレンス実施２回目（２事例目）  
	 第５回：デスカンファレンス実施３回目（３事例目）  





第２節	 結果の分析①	 リフレクティング・プロセスの理論と本実践  
 













	 この特徴からは、「固定されがちな役割や関係性の変化」が期待できる。  
	 以下から特徴ごとに分析していく。  
 















































実践３回目（事例３：K さん）  
ファースト・オーダーⅠ  
MSW（A）：「（私としては）とにかく 1 日 1 日を家で大事にしてほしいっていうのが、前提  
にあっての在宅だったので、まあそういったことが自分としては（他職種や他機関
に）上手く伝えられてなかったかなあとか。家に帰って、帰ってもらうことがみん
































































実践２回目（事例２：Y さん）  







	 セカンド・オーダーⅠ  
往診看護師：「在宅では麻薬の管理など薬の管理は難しい。」  












	 今まで往診看護師の中で支配されていた「最期まで A さんの本心がわからなかった。A
さんとの関わりが難しかった」というストーリーが、「話し合いについての話し合い」で
SW（A）氏からまた別の視点で語られた。そして、その会話を黙って聴いていたことによ
実践１回目（事例１：A さん）  
	 ファースト・オーダーⅠ  
   往診看護師：「（A さんは）そのしゃべっていることもヨソイキのことなんですよね、ほんとに心  



















	 全員で話し合い  
往診看護師：「【略】あのーうん、さっきも言っちゃたんですけど、あのー、心を開いていなかった  
じゃないけど、A さんがホントに何を思っていたかが、なかなかわからなかったんで





























会を涵養する可能性が大きく開かれたということである（矢原 ,2008a:61-64）。  
 






                                                       





























































  実践１回目（事例１： A さん）  
全員で話し合い  



































第３節	 結果の分析②	 MSW（A）氏の省察プロセス  
 













３−２	 事例の概要  





	 MSW（A）氏と K さんとの関係は約１年半に及び、MSW（A）氏は、入院（療養病棟）
からの退院支援、及び往診からの入院支援、その他生活支援・連絡調整全般を担当してい
た。  
３−３	 デスカンファレンスの手順  
	 デスカンファレンス参加者は、ファシリテーター、A チーム＝MSW（A）、往診医、訪
問看護師	 /	 B チーム＝MSW（B）、往診看護師で、６人全員全ての実践過程に参加して
いる。  
手順１：参加者が A チームと B チームに分かれる。ファースト・オーダーの方が話題の中  
心となるため、MSW（A）氏は A チームに属した。  
《事例３の基本情報》  





手順２：《ファースト・オーダーⅠ》A チームが話し合う。その間、B チームは後ろで静か  
に観察する。（８分間）このシステムをファースト・オーダーと呼ぶ。  
手順３：《セカンド・オーダーⅠ》B チームが先ほどの A チームの話し合いを踏まえて話  
し合う。（８分間）その間  A チームは後ろで静かに観察する（８分間）このシス
テムをセカンド・オーダーと呼ぶ。  
手順４：《ファースト・オーダーⅡ》A チームが先ほどの B チームの話し合いを踏まえて  
話し合う。その間、B チームは後ろで静かに観察する。（８分間）  
手順５：最後に全員で話し合う。（８分間）  

























	 	 ファースト・オーダーⅠでは、まず、多機関・多職種連携について、「1 日 1 日を家で
大事にしてほしい」という自分の思いを、他機関や他職種に上手く伝えられていたかどう
かという未消化な思いを語っている（6-12 行）。家族の特徴については、精神疾患のある

































































































































































































































































































































































































































図１	 事例３における MSW(A)氏の語りの生成プロセス  
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2015.04.28	 第１回：参加者向けのリフレクション・プロセス説明会及び意見交換会  
2015.05.19	 第２回：実践方法についての話し合い  
2015.06.02	 第３回：デスカンファレンス実施 1 回目（１事例目）  
2015.07.07	 第４回：デスカンファレンス実施 2 回目（２事例目）  
2015.08.04	 第５回：デスカンファレンス実施 3 回目（３事例目）  





４−１	 各回の観察の記録と考察  
（１）第１回（説明会及び意見交換会）  




















































た。ロールプレイを通して、参加者から RP の方法の理解を得ることができた。  
 





































⒈	 ここだけの話にする（外へ持ち出さない）  
⒉	 人の意見や人の実践に対し、否定的なことは言わない  
⒊	 観察している人は、面接チームの人と目を合わさない  
⒋	 観察者の反応や解釈は、その場の会話内容に基づく発言を心がける、他の文脈から持ち  
込んだ話をしない、断定的な言い回しは避ける  
⒌	 多様な意見を尊重する（「あれか、これか」ではなく「あれも、これも」）  
《最終的に採用した話し合いのルール》  
１	 ここだけの話にする（外へ持ち出さない）  
２	 人の意見や人の実践に対し、否定的なことは言わない  
３	 観察者の反応や解釈は、その場の会話内容に基づく発言を心がける、他の文脈から持ち  
込んだ話をしない、断定的な言い回しは避ける  
４	 多様な意見を尊重する（「あれか、これか」ではなく「あれも、これも」）  



























































③	 第１回目の実践の考察から第２回目の実践へ向けて  












































































































































②	 考察  



































































テーマ設定っていうのは A がどんな風な意見がでて、A に対しての意見を客観的


















































































































「意見を言いにくいことはなく、率直に言い合えたと思います」                       


















































つの方法として RP の精神を引き継ぐ実践が必要であると考えられる。  
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 加えて、本論文で欠かすことのできない研究協力者である A 病院関係者の皆様に心から
感謝しています。日常業務が大変忙しい中、快く協力してくださいました。特に研究協力
の代表をしてくださった医療ソーシャルワーカーの A さんには、様々な相談に乗って頂き
ました。そして、事例を快く提示してくださった K 様ご本人様とご家族様に心から感謝申
し上げます。  
	 最後に、大学院生活をいつも暖かく応援してくださった法政大学の堅田香緒里先生、元
職場の皆様、友人、そして家族に心から感謝申し上げます。  
	  
 
 
